SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 545/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnéara predbezne prerokoval ustavnl staznost’
I - :pencho
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod apodlac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav  a zédkladnych slobod wuznesenim Okresného sudu KoSice-okolie
sp. zn. 10 Csp 427/2017 zo 7. oktdbra 2019 a uznesenim Okresné¢ho stidu KoSice-okolie
sp. zn. 10 Csp 427/2017 z 9. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

15. oktobra 2020  doru¢ena  tUstavna  staznost - - _
I (2] len stazovatel™), ktorou namietal

porusenie zakladného prava podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 11 ods. 1, ¢€l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného stidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud) sp. zn. 10 Csp 427/2017 zo 7. oktébra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie vysSieho stiidneho
uradnika®) a uznesenim okresného stdu sp. zn. 10 Csp 427/2017 z 9. septembra 2020 (d’ale;j

aj ,,uznesenie okresného sudu* alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol v procesnom postaveni
zalovaného v konani vedenom na okresnom sude, v ktorom sa Zalobca doméhal zaplatenia
sumy 5 799,53 € sprisluSenstvom. Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 Csp 427/2017
z 26. marca 2019 rozhodol o zastaveni konania z dovodu spdt'vzatia Zaloby. Nasledne
okresny sud napadnutym uznesenim vysSSieho sidneho Uradnika zaviazal Zalobcu zaplatit’
zalovanému — stazovatelovi trovy konania pozostdvajuce z trov pradvneho zastlipenia
v sume 1 009,70 €.

Proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika podal stazovatel’ staznost, o ktorej

rozhodol sudca okresného stdu tak, ze staznost’ zamietol.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta jednak vysledok konania v Casti

vycCislenia trov pravneho zastlipenia a jednak postup okresného stdu, resp. prietahy



vzniknuté v Casti rozhodovania okresného siudu o staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho Uradnika.

Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta, ze do vycislenia trov pravneho zastupenia
neboli zahrnuté trovy za dva tkony pravnej sluzby, a to konkrétne za dve porady s klientom.
Rovnako k poruSeniu oznacenych prdv malo podl'a nazoru stazovatela dojst’ aj v tom
smere, ze o trovach pravneho zastupenia v pripade podania staznosti proti uzneseniu
vyS§iecho stdneho turadnika okresny sud nerozhodol. Stazovatel povazuje napadnuté
uznesenia za , nezdkonné a ustavne non-komforné, nedostatocne odovodnené
a ,, bez taziskového argumentu zamietnutia staznosti*.

Stazovatel' nezdkonnost’ napadnutych uzneseni odovodnil aj porusenim § 254
Civilného sporového poriadku atvrdil, Ze pokiall vysS§i sudny uradnik nepriznal
stazovatel'ovi trovy za dva ukony pravnej sluzby, pretoze ich nemal ni¢im podlozZené, tak
sudca okresn¢ho sudu mal vramci konania o staznosti prihliadnut na skutocnost’,
ze stazovatel’ dolozil listiny sved¢iace o konani dvoch porad s klientom.

Zasah do prava vlastnit’ majetok stazovatel oddvodnil tym, ze mu bola priznana

niz§ia suma trov pravneho zastipenia, ako bola v skuto¢nosti vycislena.

4. Vo vztahu k prietahom v konani stazovatel v ustavnej staznosti uviedol:
,,Uznesenie vysSieho sudneho uradnika... bolo vydané dia 07.10.2019. Proti tomuto
uzneseniu pravny zastupca stazovatela podal staznost dna 14.10.2019. O tejto staznosti
sudca... rozhodol uznesenim zo dna 09.09.2020. Od podania predmetnej staznosti a vydania
uznesenia zo dna 09.09.2020 nedoslo k vykonaniu zZiadnych procesnych ukonov.

Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze jedinou moZnou ndpravou je priznat’ mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 €.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol o jeho ustavnej st'aznosti nalezom:
1. Okresny sud KosSice - okolie, svojim uznesenim sp. zn. 10Csp/427/2017 zo dna
09.09.2020 v spojeni s uznesenim sp. zn. 10Csp/427/2017 zo dna 07.10.2019 porusil
zakladné prava a slobody stazovatela a to zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1

Listiny zdkladnych prav a slobod a tiez porusSil aj zdkladné prdavo stazovatela



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

1I. Okresny sud Kosice - okolie, svojim uznesenim sp. zn. 10Csp/427/2017 zo dna
09.09.2020 v spojeni s uznesenim Sp. zn. 10Csp/427/2017 zo dna 07.10.2019 porusil
zakladné prava a slobody stazovatela a to zakladné pravo stazovatela viastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢1. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

IIl.  Uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 10Csp/427/2017
zo dna 09.09.2020, ako aj uznesenie  Okresného  sudu  KosSice -  okolie
sp. zn. 10Csp/427/2017 zo dna 07.10.2019 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu KoSice —
okolie na dalsie konanie a rozhodnutie.

1V. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, postupom a konanim Okresného
sudu Kosice — okolie v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/427/2017 porusené bolo.

V. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 500 EUR...

VI Stazovatelovi priznava voci porusovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia

v sume 900,58 EUR...

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a obdobne podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah

a ochranu.

9. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

12. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

13. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a postdenie veci

ustavnym sudom

15. Podstata stazovatelovej argumenticie spociva v nesuhlase s rozhodnutim
okresného sudu, ktorym bol staZovatelovi priznany narok na ndhradu trov pravneho
zastipenia v nizSej sume, ako sam pozadoval. Zaroven stazovatel tvrdi, Ze siad mal
prihliadnut’ v ramci konania o staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho turadnika
na skuto€nost, Ze stazovatel' dolozil listiny preukazujuce opodstatnenost néakladov
na pravne zastipenie. Okrem toho st'azovatel namieta, Ze v Casti konania o trovach boli

sposobené zbytocné prietahy.

16. Ustavny sud opakovane (z najnovsej judikatiry porovnaj medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, 1. US 383/2017, 1. US 566/2018, II. US 506/2018, II. US 105/2018,
I1. US 178/2019, 1I. US 386/2020) judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecnych sadov



o trovach konania za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného

sudnictva.

17. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vyboclenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zévery porovnaj napr. aj v 1. US 40/2012,
II. US 364/2014, 1. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatury
pozri I1. US 153/2016, I1. US 357/2016, I1. US 681/2016, II. US 506/2018, II. US 494/2018,
1. US 566/2018).

K namietanému poruseniu prav uznesenim vysSieho sidneho dradnika

18. Ustavni staznost proti napadnutému uzneseniu vys$§icho stdneho
uradnika vo vztahu k namietanému poruseniu prav je potrebné odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci tstavného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

19. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatel’ podal st'aznost’, o ktorej
rozhodol sudca okresného sudu. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylacend pradvomoc

ustavného sudu.



K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného siudu

20. Ustavn1 staznost’ je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnen.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 88/07, 1. US 13/2018).

21. Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
., .. VWSST sudny uradnik v c¢ase vycislovania nemal k dispozicii hodnoverne dokazy o porade
s klientom nakolko v predlozenych listinach absentoval podpis Zalovaného a teda vyssi
sudny uradnik mal dovodnii pochybnost’ o tom, ¢i sa tychto ukonov Zalovany zucastnil a ¢i
vobec boli zrealizované beruc do uvahy advokatske tajomstvo. V tejto suvislosti sudny
uradnik poukdzal aj na vyznamnu skutocnost, a to na ucelnost a legitimnost takychto
porad, s poukazom na konStantnu judikaturu vyssich sudnych autorit. Sud zdroven
prihliadol ina povahu sporu a priebeh a obsah ukonov vykondavanych pred sudom v
priebehu konania.

V suvislosti so stazovatelovou namietkou, ze okresny sud nezohladnil doplnenie
listin preukazujicich opodstatnenost’ nakladov pravneho zastupenia, okresny sud poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 MCdo 21/2009,
podla ktorého ,,Dalsie porady s klientom sii ticelné iba za situdcie, ak v konani déjde
k mimoriadnym okolnostiam... Vysvetlenie zdkladnych procesnych institutov je pritom
mozné uskutocnit v ramci pripravy a prevzatia pravneho zastupenia a prvej porady
s klientom...“, ako aj na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. IV. US 12/2019
z 10. januara 2019, podla ktorého ,,... nemozno opomenut ani skutocnost, Ze trovy

vynaloZené Ui€astnikom konania v spore musia byt’ v pri¢innej stvislosti s jeho procesnym



postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo prdvnou moznostou vynalozenia trov
spojenych s ustavne zaruCenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy
potrebné na tc¢elné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemo6zu posudzovat’ ako celok,
a to aj ked’ ma ucastnik ndrok na nahradu trov konania, pretoZe mal vo veci plny Uspech,
kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy

pravnej sluzby (II. US 481/2015, 1. US 78/03)..

22. Z citovanej casti odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud
povazoval za podstatné vo vzt'ahu ku konkrétnej sume priznanych trov pravneho zastipenia
urcenie UCelnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby v nadvédznosti na skutoCnost,

ze konanie bolo zastavené z dovodu spét'vzatia zaloby.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze preskiimal napadnuté uznesenie okresného stdu
a nezistil v jeho skutkovych a pravnych zaveroch nic¢ ustavne nekonformné, co by
nasvedcovalo o jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Okresny sud poskytol
jasné, zrozumitelné a dostatocné argumenty zodpovedajuce zdsadam spravodlivosti
pre prijaté rozhodnutie. Zavery okresného sudu v napadnutom rozhodnuti su riadne

uvedené, presvedcive a netrpia absenciou logiky.

24. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnymi nazormi okresné¢ho sudu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto

nazorov.
K prietahom v konani
25. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného stdu

bolo ukon¢ené vydanim napadnutého uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost

16. septembra 2020.



26. Aj vtejto Casti je potrebné povazovat uUstavnu staznost za zjavne
neopodstatnent.

Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako
aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat’
aj z toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,

v ktorom uz sud rozhodol pred podanim staznosti podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

27. Ustavny std vychadza aj zo svojej doterajsej judikatury, podla ktorej Gstavny sid
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému
poruSeniu oznaceného prava este moze dochadzat’ alebo poruSenie v tom case eSte mohlo
trvat’ (I11. US 71/2018, 1. US 61/2020). Vzhl'adom na uvedené Gistavny sud ustavni staznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude odmietol
zdovodu zjavnej neopodstatnenosti, a preto bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alsimi navrhmi st'azovatela (financné zadost'uCinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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